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Discuto en este trabajo el comportamiento de los gobiernos que quieren promover la
igualdad real entre las uniones homosexuales y las heterosexuales.! Dos son los objetivos
del trabajo. El primero es exploratorio. Ante la ausencia de trabajos sobre las respuestas de
las democracias a las demandas del movimiento homosexual, examino las iniciativas
legales que se han tomado en distintas partes del mundo para ofrecer una tipologia de estas
respuestas. Puedo avanzar ahora que los gobiernos pueden elegir entre tres politicas
diferentes. La primera consiste en posibilitar los matrimonios civiles entre personas del
mismo sexo, que es el camino emprendido por el actual gobierno socialista en Espana. Una
segunda opcion es favorecer la efectiva equiparacion entre las uniones homosexuales y
heterosexuales mediante el desarrollo de leyes de parejas de hecho maximalistas, que son
normas que predican la igualdad entre la unién casada heterosexual y cualquier otra forma
de organizacion familiar. Desde el punto de vista simbdlico se puede cuestionar si estas
leyes eliminan realmente todas las discriminaciones entre las uniones heterosexuales y las
homosexuales. Pero desde el punto de vista material, es decir desde la perspectiva de los
derechos y obligaciones reconocidos, es innegable que las leyes de pareja de hecho “de
maximos” pueden poner a las uniones homosexuales en absoluta paridad con sus
homoélogas heterosexuales. Finalmente, en algunos paises se ha optado por una tercera
alternativa, consistente en la creacion de un estado civil especifico para las uniones

homosexuales, al que me referiré como la union civil homosexual. Desde una perspectiva

! Recurro al término “homosexual” con la pretension de emplear un vocablo neutral, que combine bien la
obligada economia del lenguaje y el respeto a las diferentes sensibilidades y proyectos politicos.



estrictamente tedrica, la unidén civil homosexual nace como una alternativa al matrimonio
civil heterosexual, igual pues a este en derechos y obligaciones.

El segundo objetivo es analitico. A partir de la evidencia proporcionada por el caso
espafiol, trato de esbozar un argumento sobre los factores que llevan a la eleccion entre las
diferentes opciones de politica. Sugiero que esta eleccion se ve determinada por el modelo
de ciudadania imperante: modelos de ciudadania basados en la diferencia fomentan el
desarrollo de politicas que reivindican las especificidades del colectivo homosexual como
sujeto de derechos. Por el contrario, modelos de ciudadania basados en la asimilacion
generan procesos politicos en donde se apuesta por soluciones universales, que difuminan
las particularidades de los diferentes grupos sociales. Aspiro asi a explicar por qué en un
pais como Espafia, el objetivo de la igualdad entre las uniones homosexuales y las
heterosexuales parece inevitablemente condicionado a la apertura del matrimonio civil a
las uniones homosexuales. Cualquier otra alternativa es rechazada tanto por los
demandantes de accion politica (el movimiento homosexual), como por los “aliados en la
corte” de los demandantes (partidos progresistas).

Organizo el trabajo como sigue. En la primera seccion discuto los rasgos
fundamentales de tres opciones de politica. Son opciones de politica que reflejan la
diversidad de posiciones ante dos cuestiones: primero, las uniones homosexuales, ;han de
estar o no en paridad con sus homdlogas heterosexuales?; segundo, el reconocimiento de
derechos a las uniones homosexuales, ;demanda politicas basadas en la diferencia? En la
segunda seccion, introduzco el caso espafiol. Se pretende llamar la atencion sobre la
pluralidad de respuestas que las democracias pueden ofrecer ante las demandas del
movimiento homosexual, y mas concretamente ante la reclamacion de igualdad entre las

uniones homosexuales y las heterosexuales. Después, en la tercera seccion, se justifica por
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qué en Espaiia el objetivo de la igualdad entre uniones homosexuales y heterosexuales esta
inevitablemente unido a la regulacion del matrimonio homosexual. Se sugiere la necesidad
de prestar atencion a los efectos de los diferentes modelos de ciudadania. En la seccion

cuarta, concluyo.

1. Buscando la equiparacion en derechos

Los gobernantes tienen un notable margen de maniobra para definir y defender sus
posiciones en el terreno de los derechos de las uniones homosexuales. Estas alternativas se
resumen en tres. En primer lugar, las politicas basadas en el desarrollo de leyes para las
uniones no casadas. En segundo lugar, las politicas que crean instituciones legales
especificas para las uniones homosexuales. Finalmente, las politicas basadas en la
concesion del derecho al matrimonio a las parejas homosexuales. En esta seccion repaso
primeramente las politicas universales, es decir, aquellas que no se refieren exclusivamente
a las uniones homosexuales. Después, paso a discutir la opcion consistente en desarrollar

politicas que toman al colectivo homosexual como unico sujeto de derechos.

1.1. Las uniones homosexuales como “nuevas familias”

Como opcion politica, la regulacion de las uniones homosexuales a través del
desarrollo de una legislacion sobre parejas no casadas escenifica la voluntad de los
gobernantes de matizar, o incluso eliminar, las implicaciones de la accidon politica sobre la

situacion legal del colectivo homosexual. Las leyes de parejas de hecho, tan populares en



los ultimos tiempos, se caracterizan por conceder determinados derechos a las parejas que
viven sin estar casadas, bien porque no han deseado contraer matrimonio, o bien porque
existe un impedimento legal. En la mayoria de los casos, que no siempre, la concesion de
estos derechos esta supeditado al registro de la union, con lo que la union de hecho pasa, en
realidad, a ser de derecho.

Es importante llamar la atencién sobre dos aspectos ligados a la definicion de la
pareja de hecho. En primer lugar, es comunmente aceptado que el sexo de los miembros de
la pareja es intrascendente. Aunque no hay nada en la naturaleza de esta figura legal que
obligatoriamente lleve a esta conclusion, lo cierto es que en la practica, y en gran medida
gracias a la labor del movimiento homosexual, las leyes de parejas de hecho son ciegas al
sexo de los contrayentes. Son, pues, aplicables a uniones formadas por personas del mismo
o diferente sexo. En segundo lugar, es conveniente recordar que no a todo lo que se
denomina como ley de parejas de hecho le corresponde en verdad esta etiqueta. Mas
concretamente, como propongo en la tabla 1, hay que distinguir entre lo que son verdaderas
leyes de parejas de hecho y lo que podriamos denominar como leyes de convivencia.
Unicamente son parejas de hecho aquellas que aspiran a construir una “comunidad de
vida”, es decir, aquellas que pretenden desarrollar un proyecto de vida en comun basado en
el afecto y el compromiso.” Asi, mientras que los “contratos de convivencia” son normas

que suelen ceflirse a la regulacion del uso de la vivienda comun, las leyes de pareja, al

2 Lo ha entendido asi también la muy conservadora judicatura francesa, que establecié que la nueva
legislacion sobre parejas no casadas (el “Pacto Civil de Solidaridad”) no era aplicable a cualquier pareja que
viva junta, sino solamente a aquellas basadas en un proyecto de vida comun. Cf. Tracol (2003).



regular la vida en pareja, son mas ambiciosas (hasta el punto que pueden llegar a incluir

derechos respecto de los descendientes).

Tabla 1: Los tipos de leyes de parejas de hecho.

. Cual es la logica politica que sustenta la politica?

Subordinacion al Matrimonio  Equiparacion con el

Matrimonio
;Existe una NO Leyes de Convivencia
“comunidad de h
vida” entre los ST Leyes de parejas de hecho Leyes de parejas de
miembros de la “de minimos” hecho “de méximos”
pareja?

Notese que esta distincion es necesaria para entender por qué algunas formaciones
politicas, como ha sido el caso del PP hasta fechas muy recientes, tratan de asimilar las
ideas de parejas de hecho y cohabitacion. Lo que se pretende conseguir al equiparar las
leyes basadas en contratos de convivencia y las leyes de parejas de hecho es garantizar la
superioridad total de la familia basada en el matrimonio heterosexual. Es decir, se trata de
redefinir la idea de pareja de hecho en funcion de la idea de mera convivencia, eliminando
el elemento afectivo de las primeras. Esto, después, permitird cuestionar la necesidad de
reconocer derechos maritales a las uniones homosexuales, ya que, siguiendo este
argumento, tales uniones representan simples situaciones de convivencia, y no familias.

Aclarado ya el concepto de pareja de hecho, es necesario abordar una cuestion de
gran importancia. ;Cual es el marco de aplicacion de este tipo de leyes? ;Qué derechos se
conceden? Importa tratar este tema para cuestionar la opinién, muy extendida entre
activistas y analistas, que las leyes de parejas de hecho son incapaces de igualar en

derechos a las uniones homosexuales. Esto no es verdad: dejando provisionalmente de lado



la cuestion de los simbolos, la experiencia internacional confirma que las leyes de parejas
de hecho pueden, si existe la voluntad politica necesaria, encabezar un proyecto de
equiparacion en derechos entre las uniones homosexuales y las heterosexuales.

Lo primero que tenemos que hacer es reconocer que no todas las leyes de parejas de
hecho son iguales. Mientras algunas leyes son poco mas que declaraciones de caracter
simbolico, con una escasa incidencia practica, otras son abiertamente generosas en lo
referente a los derechos concedidos a las parejas de hecho. Estan, por un lado, las que
denomino en la tabla 1 leyes de mdximos. Las leyes de este tipo buscan la equiparacion
entre los matrimonios y cualquier otra forma de organizacion familiar. Frente a ellas
situamos las leyes de parejas de hecho de minimos, que definen a la unién no matrimonial
como una institucion subordinada al matrimonio. Cabria calificar como “de minimos”
aquellas leyes que, pudiendo otorgar derechos frente a la descendencia (presente o futura),
deciden no hacerlo. Asimismo, que se estipulen o no derechos y obligaciones a futuro, es
decir, derechos de sucesion, prestaciones sociales por el Estado y pensiones compensatorias
en caso de ruptura ayuda también en la distincién, dado que, por lo general, la ausencia de
tales beneficios suele apuntar a un legislador reticente a considerar la union de hecho como
una verdadera familia. Pues bien, si bien es cierto que las leyes “de minimos” son mayoria,
no es menos cierto que existen numerosos casos de leyes maximalistas, que fomentan la
igualdad en derechos y obligaciones entre las uniones homosexuales y heterosexuales.

Esto se ve bien en la tabla 2, donde trato de sintetizar la ingente labor legislativa
desarrollada a escala internacional en el tema de las uniones homosexuales. Observando
unicamente las leyes de ambito nacional, es cierto que la gran mayoria de las leyes de
parejas de hecho no pretende cuestionar la superioridad de la familia heterosexual de base

matrimonial. Pero existen casos en donde los politicos han empleado la legislacion de
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parejas para liderar una politica de efectiva equiparacion en derechos y obligaciones entre

todos los tipos de familia (en Holanda, por ejemplo).’

Tabla 2: Derechos de las uniones homosexuales

Contexto Internacional Espafia
Leyes de parejas “de  -Andorra (2005)* - Leyes autonomicas:
minimos” -Luxemburgo (2004) e Madrid (2001)
-Croacia (2003) e Comunidad Valenciana (2001)
-Portugal (1999; 2001) e Baleares (2001)
-Francia (1999) e Asturias (2002)
-Hungria (1996) e Canarias (2003)
e Extremadura (2003)

- Proposiciones de ley presentadas en el Congreso por el
PSOE (1996, 1997), CC (1997) y CiU (1997).

Leyes de parejas “de  -Irlanda (en tramitacion)** - Leyes auton6micas:

maximos” -Holanda (1998) e Cataluna (1998; 2005)

Aragoén, (1999; 2004)

Pais Vasco (2003)

Andalucia (2002)

Navarra (2000)

- Proposiciones presentadas por IU (1994, 1996, 1997).

Leyes de uniones -Polonia (en tramitacion)*** - Sugerida por el PNV (2005)
civiles homosexuales -Reino Unido (en tramitacion)

-Suiza (en tramitacion)

-Finlandia (2001)

-Alemania (2001)

-Islandia (1996)

-Suecia (1994; 2004)

-Noruega (1993)

-Dinamarca (1989; 1999)
Matrimonio -Canada (en tramitacion)**** -Espafia (en tramitacion)
Homosexual -Bélgica (2003)

-Holanda (2001)

* Leyes “de minimos” han sido aprobadas también en algunas Provincias argentinas y Landers alemanes.

** El territorio de Tasmania, en Australia, ha aprobado recientemente una ley de parejas “de maximos”.

*#% Leyes de uniones civiles han sido también aprobadas en Vermont y California.

*#%% Entre 2003 y 2004, las siguientes Provincias canadienses regularon el matrimonio homosexual: Québec, Yukan,
Manitoba, Nova Scotia, Saskatchawan, Ontario y British Columbia. También se ha regulado el matrimonio
homosexual en el Estado de Massachusetts

3 Lo mismo podemos decir acerca de la actividad legislativa en Espafia. No es correcto pensar que todas las
proposiciones de ley presentadas en el Congreso por los partidos politicos espafioles sean iguales. Por
ejemplo, IU ha demandado siempre el derecho de adopcion para las parejas de hecho, en claro contraste con
la politica del PSOE, reacio a conceder derechos de filiacion a las uniones no casadas.



Observando las leyes autondémicas aprobadas en Espafa se puede apreciar el
verdadero alcance de estas diferencias.” Estan, por un lado, un grupo de leyes que cumplen
a la perfeccion con la definicion de ley “de minimos”, que son las impulsadas por el PP en
Madrid y en la Comunidad Valenciana, y por CC en la Comunidad canaria. Nos
encontramos aqui ante leyes claramente conservadoras, en las que la redaccion de sus
exposiciones de motivos reclama la superioridad de la familia de base matrimonial, y en las
que los derechos concedidos van poco mas alla de la potestad para organizar libremente el
régimen patrimonial de la pareja. Estas leyes, sin embargo, son diferentes de las
promovidas por el PSOE en Extremadura, Asturias y Baleares. Aunque tampoco cumplen
con los requisitos de las leyes maximalistas, las leyes socialistas conceden prestaciones de
mayor calado, incluyendo el derecho de acogimiento a menores, la obligacion de
prestacion de alimentos o determinados derechos sucesorios (en las comunidades con
competencia legislativa al respecto). Pero lo que realmente hay que destacar es la
existencia de un tercer grupo de comunidades auténomas, que han producido leyes como
las de Catalufa tras la muy reciente reforma de 2005, Aragoén tras la reforma de 2004,
Andalucia, Pais Vasco y Navarra. En todas estas leyes, directa o indirectamente
influenciadas por politicos de IU, se trabaja en la linea de la eliminacién de todas las
diferencias legales existentes entre los distintos tipos de familia, incluyendo lo referente a la

tributacion, los derechos sucesorios y los derechos respecto de los descendientes. A pesar

* Es importante reconocer que los legisladores regionales no gozan del margen de maniobra del legislador
nacional. Ademas, no todas las Comunidades autonomas cuentan con las mismas competencias legislativas.
Cf. Calvo (2005) para una informacién mas detallada sobre estas leyes.
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de que estas once leyes comparten la misma denominacion, se ve claramente la necesidad
de atender a lo que es diferente entre ellas.

En consecuencia, vemos que no hay nada esencialmente discriminatorio en las leyes
de parejas. En la mayoria de los casos el legislador puede optar por una ley “de maximos”,
que cumple bien con el principio de igualdad, o por una “de minimos”, que no lo hace. Es
una cuestion ideologica, y no técnica. Como indico en la tabla 1, cada uno de estos tipos de
leyes descansa en una légica politica bien distinta. Cuando el legislador considera que las
uniones homosexuales han de estar en pie de igualdad con las uniones heterosexuales, lo
que suele coincidir con una posicion flexible respecto de la soberania de la familia de base
matrimonial, se preferird la ley de méximos sobre la de minimos. Por el contrario, cuando
se quiere perpetuar las diferencias entre las uniones homosexuales y las heterosexuales,
posicion que asimismo suele coincidir con el deseo de rebajar las pretensiones de las
uniones heterosexuales frente a los matrimonios, se desarrollard leyes que dibujan un marco
minimo de regulacion.

Insisto de nuevo en que la cuestion es politica. Tienen razon las organizaciones
homosexuales al mostrarse escépticas cuando los politicos prometen leyes de parejas, ya
que, como vemos, muchos gobiernos han empleado este tipo de leyes como vehiculos para
acallar las pretensiones del movimiento homosexual sin asegurar la igualdad. Pero existen
también situaciones en las que los politicos emplean las leyes de parejas para eliminar las
tradicionales distinciones entre los diferentes tipos de familias. En suma, sugiero que el
problema de las leyes de parejas de hecho sea visto como un problema de reconocimiento
simbolico, y no material. Si existe la voluntad politica, es casi siempre posible emplear el

vehiculo de las leyes de pareja para promover la igualdad real entre los diferentes tipos de
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uniones. La cuestion, desde luego, es si privar a las uniones homosexuales del acceso a la

institucion matrimonial han de ser visto 0 no como un agravio simbolico.

1.2. La apuesta por la igualdad total: el matrimonio homosexual

La politica de apertura de la institucion matrimonial a las uniones homosexuales se
basa en la modificacion de los requisitos estipulados por la ley para contraer matrimonio.
Si con anterioridad la concurrencia de dos personas de sexo bioldgico diferente era
requisito indispensable para la celebracion del matrimonio, ahora se permiten las bodas
entre personas del mismo sexo. De nuevo estamos ante un politica universal: la argumento
politica subyacente es que las instituciones legales no han de hacer distincion en funcion de
la identidad sexual de las personas. Las diferencias entre esta politica y la anterior,
naturalmente, se encuentran en la secuencia de la actuacidon politica: mientras que en el
caso de las leyes de parejas se crea una figura legal ex novo, en el caso del matrimonio
homosexual se ajustan los contornos de una institucion legal ya existente.

La reforma de la legislacion civil es un elemento inevitable de este tipo de politicas.
Como ocurre con el Codigo Civil espafiol, la legislacion civil no suele admitir dudas sobre
la naturaleza heterosexual de la institucion matrimonial. Pero, desde luego, la pregunta
inevitable es si la reforma de la legislacion civil, ademas de requisito necesario, es ademas
condicion suficiente para regular los matrimonios homosexuales: ;es también necesaria una
reforma de la Constitucion? Volveré sobre esta cuestion inmediatamente. Junto con
Espana, solo Holanda (2001) y Bélgica (2003) han modificado su legislacion con el fin de
permitir el matrimonio entre personas del mismo sexo. Fuera de Europa, el proceso esta en

marcha en Canadé y en Estados Unidos, aunque a diferentes niveles. En Canadd, donde un
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gran numero de Provincias permiten ya las bodas entre personas del mismo sexo, el
gobierno ha introducido recientemente un proyecto para la regulacion de los matrimonios
homosexuales a escala nacional. En Estados Unidos, unicamente el Estado de
Massachussets permite los matrimonios homosexuales. Interesa destacar que en este pais,
el tema del matrimonio homosexual estda muy bien instalado en la agenda, aunque en un
sentido contrario al que esperarian las organizaciones homosexuales. A diferencia de la
mayoria de los paises europeos, donde la oposicion a las demandas del movimiento
homosexual se materializa en silencio e inaccion politica, en Estados Unidos esta postura
en contra ha galvanizado un verdadero movimiento social y politico (Herman, 1997).”

Que el matrimonio homosexual sea una politica aparentemente sencilla no impide
que haya sido objeto de importantes controversias. Son tres las cuestiones que merecen
alguna reflexion. La primera hace referencia a la extension de los derechos (y
obligaciones) concedidos a los matrimonios homosexuales. Como es claro, las politicas
basadas en el matrimonio homosexual se fundamentan, al menos en el plano tedrico, en la
equiparacion absoluta entre las uniones homosexuales y heterosexuales. En la practica, sin
embargo, esto no es siempre asi. De nuevo encontramos limitaciones en el acceso al
derecho de adopcion conjunta, lo que lleva a la paradoja de regular matrimonios sin
derecho a la descendencia. Este es la caso, por ejemplo, de Bélgica, en donde los
matrimonios homosexuales no pueden adoptar nifios conjuntamente (aunque esta medida
esta en proceso de revision). Y en Canada, el proyecto del gobierno otorga a las diferentes

provincias la potestad de decidir sobre esta cuestion, abriéndose, pues, la posibilidad de que

> Técnicamente, hablariamos de una “contra movimiento” (Meyer y Staggenborg, 1996), empefiado en
obstaculizar los avances legales en el terreno de los derechos sexuales.
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alguno de esos territorios limite el derecho de adopcion por parte de los matrimonios
homosexuales.

La segunda cuestion concierne a la constitucionalidad de estas politicas: ;hay
espacio en la tradicién legal continental para una transformacion de la institucion del
matrimonio que elimine el requisito de la heterosexualidad? No hay una respuesta tnica a
esta pregunta, ya que ¢ésta reside en la voluntad y disposicion de los Tribunales
Constitucionales de los distintos paises a la hora de interpretar preceptos constitucionales
que son a menudo poco precisos. Si en Holanda o Canada no se apreci6 problema
constitucional alguno, en Alemania el Tribunal Constitucional fall6 en contra de la
constitucionalidad de los matrimonios homosexuales. ;Y en Espafia? Las dudas surgen de
la imprecisa redaccion del articulo 32.1 de la Constitucion espafiola, que, al declarar que “el
hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica”,
mantiene la duda de si ese derecho ha sido concedido a los hombres y a las mujeres por
separado, o si en cambio es un derecho a ejercitar por un hombre y una mujer
conjuntamente. Ante esta ambigiliedad se han planteado dos interpretaciones. Estan
quienes insisten en que, independientemente de la redaccion final del precepto, el legislador
constituyente daba por supuesto que el matrimonio es un derecho a ejercer por “el hombre
y la mujer entre si”’. Se basan para ello en el desarrollo de los debates constitucionales, en
los que queda patente el tipo de unidén que se esperaba regular con el articulo 32, asi como
en las tradiciones culturales y legales del pais. Como mejor exponente de esta vision
podemos citar la posicion del Tribunal Constitucional, cuando en el auto 222, de 11 de julio
de 1994 defendid que “se debe admitir la plena constitucionalidad del principio

heterosexual como calificador del vinculo matrimonial”. Opina también de esta manera el
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sector mayoritario de la magistratura, la doctrina civilista y los partidos conservadores
espafioles, en particular el PP y Uni6 Democratica de Cataluia.

En el polo contrario se encuentran quienes ven en la imprecisa redaccion del
articulo 32 una oportunidad para acomodar la Constitucion a la evolucion de la realidad
social. El énfasis se coloca entonces en la ausencia de una prohibicion explicita, y se
afirma ademdas que la Constitucién no impide una interpretacion flexible y abierta de las
categorias familiares en ellas contenidas. Los que defienden esta tesis (el Gobierno actual,
IU, algunos constitucionalistas y el sector progresista de la magistratura) cuentan ademas
con un poderoso argumento, de indole puramente técnica, pero que puede llegar a ser
decisivo en la deliberacion del Tribunal Constitucional (en el mas que probable caso de que
tenga que intervenir en esta cuestion): al no ser posible la suspension cautelar de la reforma
del Coédigo Civil, (ya que no estamos ahora en presencia de una ley autonomica), el
Tribunal Constitucional podria verse presionado a aceptar esta reforma aunque so6lo fuese
para evitar las situaciones de indefension y confusion que se derivarian de la celebracion de
matrimonios homosexuales hasta que el tribunal decidiera. En cualquier caso, nos
enfrentamos aqui a una cuestion incierta, cuya resolucion depende en buena medida de la
decision de un Tribunal con poder de veto, y que ha demostrado en el pasado cierta
tendencia a confundir los criterios técnicos con las valoraciones morales.

La tercera cuestion es de distinta indole, y abre una polémica sobre el consenso
existente en el seno del movimiento homosexual respecto a la conveniencia de embarcarse
en una politica de este tipo. EI debate hace aqui referencia al mensaje que el movimiento
homosexual lanza al defender el matrimonio entre personas del mismo sexo. Un buen
numero de pensadores, asi como los sectores mas radicales del activismo homosexual, tanto

en Espafia como en el extranjero, critican el papel del movimiento homosexual en la
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defensa del orden familiar heterosexual. Sin cuestionar la necesidad de forzar el
reconocimiento de derechos civiles, se sostiene que el movimiento homosexual, en tanto
que fuerza de transformacién social, deberia abanderar un proyecto politico y social de

trasgresion y cambio, y no de acomodacion al orden social imperante.

1.3. La apuesta por la diferencia: leyes de uniones civiles

Como se ve en la tabla 2, un buen numero de paises ha optado por regular los
derechos de las uniones homosexuales a través de la creacion de un estado civil
exclusivamente reservado a las uniones entre personas del mismo sexo. Estamos en
presencia de una politica que, generalmente, aboga por la equiparacion en derechos entre
las uniones civiles homosexuales y las heterosexuales, pero que por diferentes motivos no
considera necesario cambiar las reglas de acceso a la institucion matrimonial.

Interesa destacar algo que, en buena medida, diferencia a las leyes de uniones
civiles homosexuales de las primeras leyes de parejas de hecho: las leyes de uniones civiles
nacen con la vocacion de ser iguales a los matrimonios heterosexuales. Es decir, en teoria
al menos, la union civil homosexual nace como la alternativa homosexual al matrimonio
heterosexual. Revisando el proceso politico que dio lugar a las primeras leyes de uniones
civiles (también denominadas leyes de “parejas registradas”) se encuentran facilmente
argumentos y discursos concernientes a la necesaria equiparacion en derechos de las parejas
homosexuales y heterosexuales.® Al situar al colectivo homosexual como sujeto de

derechos, se cerrd la puerta a un posible uso manipulador de este tipo de politicas. Como

6 Cf. Soland (1998) para una discusion de la ley danesa de parejas registradas.
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hemos visto anteriormente, muchas de las primeras leyes de parejas de hecho (“de
minimos” todas ellas) se erigian sobre una légica discriminatoria. Se actuaba porque, si se
me permite la expresion, “no habia mas remedio”; por esa razén muchos legisladores
buscaron formulas de compromiso mediante las cuales se atendian algunas demandas de las
organizaciones homosexuales sin promover cambios substanciales en la organizacién de las
formas familiares.’

Ahora bien, interesa comprobar en qué medida la practica refleja teoria. ;Realmente
acaban estas leyes de uniones civiles con todas las diferencias respecto de los matrimonios?
No al principio. Las primeras leyes de uniones civiles homosexuales restringian el acceso
de las uniones homosexuales a derechos tan importantes como la adopcion y la tutela
compartida, la naturalizacion de extranjeros o el acceso a los tratamientos de inseminacion
artificial. Asi, si bien se estaba impulsando un cambio extraordinario en el tratamiento
legal de la unién homosexual, se mantenian aun importantes reservas sobre la
consideracion real de la union homosexual como una familia legitima. No obstante,
procesos posteriores de reforma han ido eliminando estas limitaciones. En Suecia, por
ejemplo, una reforma reciente de la ley de parejas registradas, aprobada en 1994, ha
eliminado las restricciones inicialmente impuestas a las uniones homosexuales en el terreno
de la adopcidn conjunta. Y similares transformaciones se estdn viviendo en Dinamarca o
Alemania, donde tras los primeros afios de aplicacion de la legislacion, se han promovido

importantes reformas que han eliminado gran parte de las excepciones disefiadas para

7 Sélo en tres casos las leyes de uniones civiles han nacido con la declarada vocacion de institucionalizar las
diferencias entre los matrimonios homosexuales y el nuevo tipo de union. Estas son las leyes aprobadas en
Ziirich, (Suiza), Hawai y New Jersey, ambos en los Estados Unidos.
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limitar los derechos de las uniones homosexuales. Como culminacion de este proceso, las
leyes mas recientes, incluyendo la britanica, (que se espera entre en vigor en diciembre de
2005), extienden a las parejas homosexuales registradas todos los derechos y obligaciones
de los matrimonios, incluyendo los derechos de adopcion, inseminacion artificial y
naturalizacion de extranjeros.®

Comprobamos de nuevo que las posibilidades y alcance del instrumento legal
dependen mas de la voluntad de los politicos que de las caracteristicas basicas de la figura
legal. Las leyes de uniones civiles estan perfectamente preparadas para eliminar todas las
discriminaciones que tradicionalmente han distanciado a la union homosexual de su
homologa heterosexual. De hecho, la tendencia actual consiste en desarrollar las leyes de
uniones civiles con el maximo impacto material posible. Cuestion distinta es si hemos de
apreciar discriminacion en el disefio de un estado civil que sélo es aplicable a la union

homosexual. Dejo la respuesta a esta pregunta crucial para la parte final de este trabajo.

1.4. Una primera comparacion

Habiendo examinado los rasgos mas destacables de tres politicas que pueden
equiparar juridicamente a las uniones homosexuales, es el momento ahora de llamar la
atencion sobre lo que es igual y lo que es diferente en ellas. Parece que las diferentes
politicas no se diferencian esencialmente en lo que hace al impacto material de la politica.

En otras palabras, la extension de los derechos concedidos no es un buen criterio para

¥ Mas informacion sobre la legislacion britanica de uniones civiles puede encontrarse en la pagina web de la
“Women and Equality Unit” (http://www.womenandequalityunit.gov.uk/lgbt/partnership.html).
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distinguir entre esas politicas. Como hemos visto, cualquiera de los tres caminos puede
alcanzar, o no, el objetivo de la equiparacion plena entre las uniones homosexuales y las
heterosexuales. Todo depende de los objetivos de los politicos, que estan capacitados para
introducir limitaciones y excepciones en cada una de las alternativas revisadas en esta
seccion.

En cambio, mejores elementos de juicio se encuentran al comparar las politicas
sobre la base de tres criterios decisivos: los de complejidad en la tramitacidn, la posibilidad
de aplicacion inmediata y el impacto simbolico de la medida. En lo que se refiere al primer
criterio, la politica de apertura del matrimonio a las uniones homosexualeses sin duda mas
sencilla y facil de administrar que cualquiera de las dos alternativas rivales. Se asume,
desde luego, que la reforma legal requiere Uinicamente la reforma de la legislacion civil.
Bien se opte por una ley de parejas universal (de méximos o minimos), bien por una ley de
uniones especificamente para parejas del mismo sexo, es claro que, en ambos casos, el
legislador se ve en la necesidad de desarrollar un nuevo estado civil, y de definir su
correcto acomodo en el sistema legal. Esto no ocurre cuando se opta por abrir la institucion
matrimonial a las parejas del mismo sexo. Mas aln, mientras que con el matrimonio
homosexual no es necesario indagar en la totalidad del ordenamiento juridico para decidir
en qué supuestos se promoverd la equiparacion con las parejas homosexuales — los
beneficios y obligaciones de los matrimonios heterosexuales regirdn la vida de los
matrimonios homosexuales - las leyes de parejas y las leyes de uniones si han de hacer este
ejercicio. Ello suele llevar a leyes complejas y farragosas, que frecuentemente han de ser
inmediatamente revisadas al identificarse areas en las que la equiparacion tenia que haberse

promovido.
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Existen también importantes diferencias en lo que hace a las posibilidades de
aplicacion inmediata. Las legislaciones de parejas, bien universales, bien especificamente
disenadas para las uniones homosexuales, compensan la complejidad técnica con el
ofrecimiento de garantias absolutas de aplicabilidad inmediata. Es decir, mientras que la
politica basada en el matrimonio homosexual es mas sencilla, las politicas basadas en las
leyes de parejas tienen mayores posibilidades de aplicarse inmediatamente. Como he
sugerido antes, los intentos de regularizar los matrimonios entre personas del mismo sexo
se enfrentan constantemente a la incertidumbre asociada a la voluntad del Tribunal
Constitucional, que puede rechazar la voluntad del legislador. Digo incertidumbre porque
en cuestiones morales el comportamiento de estos Tribunales es muy dificil de predecir.
Por el contrario, la legislacion sobre parejas suele estar libre de cualquier duda sobre su
constitucionalidad, lo que permite su puesta en marcha inmediata. Sin duda esta es la gran
ventaja de las leyes que evitan adentrarse en las procelosas aguas de la reforma de la
institucion del matrimonio.

Queda la cuestion de los simbolos, que es quizés el tema mas importante a tratar.
Independientemente de los derechos y obligaciones concedidas, es necesario observar el
modelo o sistema de organizaciones familiares que se quiere implementar. Con una ley de
parejas de hecho se dibuja un modelo en el que las parejas homosexuales Unicamente
acceden a un tipo de organizacion familiar (la pareja no casada registrada). Es posible que
exista equiparacion material, pero es patente que se institucionaliza la relacién entre
orientacion sexual y acceso a las formas de organizacion familiar: las parejas
heterosexuales pueden, como minimo, registrarse o contraer matrimonio. Las
homosexuales, en cambio, solo pueden recurrir a la primera opcion. Por su parte, una

politica basada en el reconocimiento de uniones civiles homosexuales afiade complejidad al
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modelo, incorporando un tipo de organizacion familiar exclusivamente reservado para las
uniones formadas por personas del mismo sexo. Asi, el modelo descansa en tres tipos de
uniones: en primer lugar, el matrimonio heterosexual (civil o religioso); en segundo lugar,
las uniones civiles homosexuales (generalmente iguales en derechos a los matrimonios); y,
en tercer lugar, la pareja no casada registrada, que generalmente estd abierta tanto a las
uniones homosexuales como a las heterosexuales. La cuestion no es aqui si hay disparidad
en el acceso: tanto heterosexuales como homosexuales cuentan con la posibilidad de
acceder a formas familiares que suponen diferentes grados de compromiso e
institucionalizacion. El debate, sin embargo, versa sobre si es aceptable, o no, generar
formas familiares en funcion de la identidad sexual de las personas. Por ultimo, con la
aprobacion del matrimonio homosexual no se introducen cambios en el modelo existente:
simplemente se eliminan las restricciones de acceso al matrimonio civil impuestas sobre las
uniones homosexuales. Asi, el disefio del modelo dependera de la como estuviera este
configura inicialmente (existencia o no de leyes de parejas, contratos de convivencia, etc).
Como veremos mas adelante, las valoraciones de pasar de uno a otro modelo varian
enormemente segin el contexto. Sociedades sin tradicion de politicas basadas en la
diferencia reaccionan violentamente a los intentos de pasar el segundo de los modelos. Por
el contrario, en las sociedades donde el reconocimiento de derechos “especiales” es moneda
corriente, el disefio de categorias familiares exclusivamente homosexuales despierta pocos

recelos.

2. Derechos homosexuales en Espaiia
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Para arrojar alguna luz sobre los factores que determinan la eleccién entre una u otra
politica, observo el proceso politico desarrollado en Espana ante las reivindicaciones del
movimiento homosexual.” Divido el examen del caso en dos partes. En primer lugar, en
esta seccion repaso el debate politico sobre las demandas del movimiento homosexual en
Espafia. Después, en la seccion siguiente, ofrezco algunas pistas para tratar de entender
porque en unos contextos las demandas de igualdad adoptan la forma de un debate sobre el
matrimonio homosexual, mientras que en otros estas giran en torno a la creacion de
categorias politicas especificas.

Para llegar a la situacion actual, en donde se esta discutiendo la reivindicacion mas
ambiciosa del movimiento homosexual, ha sido necesario consumir un buen niimero de
etapas. Durante las décadas de los afios setenta y ochenta, el movimiento homosexual
formul6 reivindicaciones ligadas a los derechos individuales de las personas homosexuales.
Pareceria poco razonable por parte del movimiento homosexual demandar, digamos, el
derecho de adopcion en contextos donde las relaciones homosexuales son objeto de sancion
penal.'” En este sentido, hay que destacar los primeros esfuerzos de las organizaciones
homosexuales por eliminar las sanciones penales impuestas a las relaciones homosexuales.
Estas se materializaban tanto en la pervivencia de la legislacion franquista sobre
“peligrosidad social”, como en el uso abusivo por parte de determinados jueces del tipo

penal de escandalo publico (Pérez Canovas, 1996: 78-85)."" Se han de enmarcar también

? Ofrezco una presentacion mucho més exhaustiva de esta informacion en Calvo (2004: capitulo 3).

' La subordinacion de los derechos de las parejas al reconocimiento de los derechos civiles individuales de
las personas homosexuales ha sido una estrategia seguida por la totalidad de los movimiento homosexuales
(Waaldijk, 2001).

"!"Para conocer mas detalles sobre la lucha del movimiento de liberacién homosexual por la derogacion de la
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social puede consultarse los trabajos de Monferrer (2003), Vila (2000),
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en este capitulo las reclamaciones de politicas de igualdad desarrolladas durante los afios
ochenta. El PSOE rechaz6 la conveniencia de desarrollar una ley integral
antidiscriminatoria, que era la reclamacion central de las organizaciones mas radicales. Sin
embargo, se atendieron alguna de las peticiones de las organizaciones mas moderadas, que
iban en la linea de penalizar la discriminacion, y las agresiones, contra las personas
homosexuales. Asi, constituye un importante éxito de este esfuerzo la inclusién en la
reforma del Codigo Penal de 1995 de una serie de protecciones especificas contra la
violencia homofoba y la discriminacion (Petit, 2003: 41-43)."

En linea con los cambios que se estaban produciendo un varios paises occidentales,
el debate politico en Espaiia sobre los derechos homosexuales gira hacia la cuestion de las
parejas, y no los individuos, durante la década de los noventa. Es en los albores de esta
década cuando se aprueban las primeras medidas legislativas tendentes a eliminar, al menos
en parte, las discriminaciones impuestas sobre las uniones homosexuales. Enseguida queda
patente que existe mas de un camino a seguir: recordando el contenido de la tabla 2,
mientras que en algunos paises, (y territorios subnacionales) se desarrollan leyes que crean
un nuevo estado civil especificamente disefiado para las uniones homosexuales, en otros se
desarrollan leyes que regulan el fendmeno de la unidon no casada, siempre con la vista
puesta en el reconocimiento de determinados derechos a la uniéon homosexual. En Espaia,

el pistoletazo de salida al debate politico sobre la situacién legal de las uniones

Llamas y Vila (1999).

"2 Estas medidas, aplicabas en combinacion del articulo 14 de la Constitucion espafiola (que garantiza la
igualdad de trato) y de la reciente legislacion sobre proteccion contra la discriminacion en el entorno laboral
(Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social) constituyen un
arsenal formidable para la proteccion de los derechos civiles individuales de las personas homosexuales.
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homosexuales se produce con la decision del alcalde de Vitoria de promover, en febrero de
1994, la apertura del primer registro municipal de parejas no casadas. Pronto un buen
nimero de ayuntamientos y comunidades autonomas emulan la decision del consistorio
vitoriano, con lo que se ayuda a convertir la reivindicacion de una ley de parejas de hecho
aplicable tanto a las uniones homosexuales como a las heterosexuales en un tema con un
lugar destacado en la agenda publica. Puede citarse como muestra del empuje de esta
nueva preocupacion la decision del ultimo gobierno presidido por Felipe Gonzalez de
conceder a las parejas de hecho derechos en areas tan importantes como la legislacion sobre
arrendamientos urbanos o la proteccion a las victimas de delitos violentos (Vila, 2000).
Como es bien sabido el PSOE pierde las elecciones generales de 1996. Llega al
gobierno el Partido Popular, un partido sin interés por desarrollar una ley de parejas.13
Pero, y para la sorpresa de casi todos, el tema de las parejas de hecho permanecio en la
agenda. Se puede entender la evolucion del tratamiento politico de los “temas” que son
propios de un movimiento social a partir de la observacion de un triple proceso de
transformacion.'* De un lado, los cambios operados en el seno del activismo homosexual.
Agobiado por la carencia de militantes y la ausencia casi total de apoyos politicos, el
movimiento homosexual espafiol se adentra desde finales de los afios ochenta en un proceso

de transformacion, tanto estratégica como organizativa, que desemboca en la formulacion

13 Cf. las declaraciones de Amalia Gomez, entonces Secretaria de Estado de Asuntos Sociales, en EI Pais, 15
de marzo de 1997. Alli mostraba su falta de interés por continuar con el debate politico sobre la situacion
legal de las uniones no casadas.

' Este es el esquema basico a partir del cual la teoria de los movimientos sociales estudia la interaccion entre
activistas y politicos (Burstein et al, 1995). Se dan, primero, cambios en las circunstancias del “actor
desafiante” (el movimiento social). También se registran cambios en las circunstancias del “target”, que es el
padrino al que el movimiento social demanda ayuda. Por ltimo, se ha de evaluar los efectos de los cambios
en el entorno politico, con especial atencion a los terceros actores interesados.
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de nuevos objetivos y en la elaboracién de un nuevo discurso respecto del sistema politico
(Calvo, 2004; véase también Petit, 2003). En lo tocante a los objetivos, la accion politica se
concentra en la reivindicacion de derechos para las uniones homosexuales (dejando de la
lado otro tipo de propuestas de dificil digestiéon por parte de la clase politica). Y en lo
tocante a las formas de protesta, se fomenta la negociacion y el acuerdo con los politicos de
izquierdas (dejando de la lado la confrontacion y el rechazo a la entrada en el sistema).

Estas transformaciones generan mayor, y mas visible, particion (Calvo, 2002). En
definitiva, un aumento en la capacidad y disposicion hacia la presion institucional que,
ademas, confluye con la aparicion de nuevas necesidades en el seno del PSOE. Como suele
ser el caso de los partidos que pierden elecciones, el fracaso electoral del PSOE en las
elecciones generales de 1996 impulsa un proceso de ajuste y adaptacion de su oferta
ideologica. Se habla entonces de la urgencia por recuperar “cauces de interlocucion con
todo el espacio progresista” (Almunia, 2001: 443). La decision de convertir la
reivindicacion de una ley de parejas de hecho en un eje central de la actividad
parlamentaria durante la sexta legislatura (1996-2000) es una consecuencia de este proceso
de cambio."

Importa destacar que en ninglin momento se estd hablando de desarrollar un estado
civil especifico para las uniones homosexuales: las organizaciones homosexuales espafiolas
apoyan la aprobacion de leyes universales de parejas, al estilo de las debatidas en Francia

durante los afios noventa. Es mas, aunque son constantes las referencias, tanto por parte de

' Tanto el PSOE como IU presentaron varias proposiciones de ley sobre parajes de hecho, que naturalmente
no fueron aceptadas. Se impulsé ademas una creciente actividad en el ambito autondémico, que desemboco
entre 1998 y 2000 en las primeras leyes autondomicas de parejas de hecho.
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los politicos como por parte de los activistas, a la situacion de cambio legal en los paises
escandinavos, no se reconoce en ningin momento que, en muchos paises, este proceso lleva
a politicas basadas en el reconocimiento de la diferencia. Podremos explicar esta decision
al examinar los efectos de los diferentes modelos de ciudadania. Asimismo habria que
recordar que es durante la sexta legislatura cuando el PP ensaya su propuesta de “contratos
de unién civil”. Una denominacién que no deberia llevar a enganos: el PP, como respuesta
al ingente debate sobre las parejas de hecho (y al ingente protagonismo de las uniones
homosexuales en dicho debate), disefio un texto que pretendia encajonar la cuestion dentro
de los estrechos margenes de las leyes basadas en los contratos de convivencia.

Con la eclosion del debate sobre el matrimonio homosexual se abre la discusion
sobre la mejor manera de promover la igualdad total entre las parejas homosexuales y
heterosexuales. Ocurre esto durante la séptima legislatura (2000-2004). EIl ‘“agente
desafiante” vuelve a mover ficha. Tratando de evitar la fosilizacion del debate politico
sobre los derechos homosexuales, las organizaciones homosexuales promoveran la
sustitucion del marco de referencia erigido en torno a la reclamacion de una ley de parejas
por un discurso radicalmente nuevo en torno al matrimonio homosexual. También cambia
el contexto: comienza la deliberacion politica sobre el matrimonio homosexual en Bélgica,
Holanda, Canad4 y Estados Unidos. Y han cambiado también las circunstancias del
padrino. Para explicar el cambio de postura del PSOE, decisivo para entender las
iniciativas del Gobierno socialista actual, hay que considerar varios factores. Una primera
causa es el reemplazo generacional dentro de la direccion de este partido. La nueva

generacion de lideres socialistas parece estar libre de los prejuicios de tipo personal que
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podian advertirse en la postura de destacados dirigentes socialistas mas veteranos.'® En
segunda lugar, existe una relacién entre la necesidad de apuntalar un nuevo modelo de
izquierda basado en el compromiso directo con los derechos civiles y la ciudadania plena y
el apoyo por parte del PSOE a las nuevas iniciativas de las organizaciones homosexuales.
Por ultimo, es necesario destacar la evolucion de la opinidon publica sobre los derechos
homosexuales. Como se ve en la tabla 3, en el espacio de siete afios el votante socialista ha
reafirmado enormemente su apoyo a las politicas de equiparacion de derechos entre las
uniones homosexuales y las heterosexuales. En la actualidad, mas de tres cuartas de los
votantes socialistas apoyan este tipo de politicas, un dato que contrasta claramente con la

. . . 1
postura del votante popular, que sigue mostrando grandes reticencias en este terreno.'’

Tabla 3: Recuerdo de voto (1996 y 2004) y opinion sobre la igualdad entre parejas
homosexuales y heterosexuales

1U PP PSOE otros No voto/ Ns/Nc¢
partidos voto en
blanco
Las uniones 1997 2004 1997 2004 1997 2004 1997 2004 1997 2004 1997 2004

homosexuales

deberian tener Si 82 88 43 44 60 76 61 83 69 74 51 59
los mismos

derechos que las 1 15 8 46 46 34 16 27 14 23 18 34 28

parejas

heterosexuales?
Ns/ 3 4 11 10 6 8 11 2 8 8 15 12
Nc

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Cifras porcentuales.

Fuente: CIS (Estudios 2248 y 2479)

1o Cf. Alberdi y Méndez (2001).

"7 El compromiso de IU y el PSOE con las nuevas reivindicaciones del movimiento homosexual se plasmo
ambos partidos se plasmo en sendas proposiciones de ley de reforma del Codigo Civil, presentadas en 2001 y
2003, que pretendian legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo.
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3. Modelos de ciudadania y reconocimiento de derechos

Dos conclusiones se extraen de la exposicion anterior. En primer lugar, las tres
opciones de politica revisadas en la primera seccidon estan siempre presentes en los debates
politicos nacionales sobre los derechos de las uniones homosexuales. Aunque en Espaia,
por las razones que veremos ahora, la opcion de las uniones civiles homosexuales ha tenido
un respaldo muy minoritario, es posible encontrar apoyos y argumentos para cada una de
las alternativas que hemos revisado (contratos de convivencia, leyes de parejas “de
minimos”, leyes “de maximos”, matrimonio homosexual, e, incluso, leyes de uniones
civiles). En segundo lugar, algo que es obvio, pero no por ello menos importante: se
prefieren unas alternativas sobre otras. Ante similares reivindicaciones (igualdad entre
uniones homosexuales y heterosexuales), diferentes paises ofrecen soluciones diferentes.
Habria que preguntarse por qué.

La cuestion, pues, reside en el impacto simbolico de las medidas. ;Hasta qué punto
es posible reconciliar el principio de igualdad con el disefio de un estado civil reservado
exclusivamente a la unién homosexual? El no hablar de matrimonios homosexuales, sino
de leyes de uniones civiles, jes un signo de discriminacion? ;Qué explica que unos paises
regulen las uniones homosexuales a través de leyes universales, mientras otros se decantan
por leyes especificas? Para encontrar la respuesta a estas preguntas es necesario observar el
impacto de los modelos nacionales de ciudadania, tanto sobre la formulacion de las
reivindicaciones como sobre la gestion que se hace de las mismas. En otras palabras, existe
una relacion entre la cultura politica y la via adoptada para atender a las demandas del

movimiento homosexual.
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El concepto de “modelos nacionales de ciudadania” nace del estudio de las
diferencias en el tratamiento politico y legal de los inmigrantes en diferentes paises.
Principalmente a partir del trabajo de Rogers Brubaker (1992) se ha elaborado una teoria
que relaciona el proceso de formacién del Estado nacion con las politicas que se desarrollan
ante los no-nacionales. Se afirma que la fradicion cultural, politica y legal del pais
determina los requisitos impuestos a los no nacionales para la concesion de la ciudadania
Mas concretamente, hay una relacion entre el proceso de formacion del Estado y las
“obligaciones culturales” impuestas al demandante de la ciudadania. Dichas obligaciones,
cuando existen, se cifran en la obligacion de difuminar aquellos aspectos de la identidad
colectiva o individual que sugieren diferencias substanciales entre el no nacional y el
nacional (Koopmas y Stathan, 1999: 660). Asi, aquellas sociedades erigidas sobre el
reconocimiento del pluralismo cultural, que suelen ser asimismo sociedades en donde la
adquisicion de la ciudadania depende de la pertenencia a un determinado grupo étnico,
limitaran el alcance de las obligaciones culturales impuestas. Por el contrario, en las
sociedades construidas sobre la asimilacion cultural, en donde, ademas, la ciudadania se
adquiere por residencia, las obligaciones culturales son mayores.'®

Que el concepto de modelos de ciudadania pertenezca al arsenal conceptual de los
estudios sobre ciudadania e inmigracion no ha impedido que otras disciplinas hayan tomado
buena nota de sus posibilidades. Se puede facilmente realizar la analogia entre el no

nacional que demanda derechos ciudadania y el nacional cuyo estatus de ciudadano ha sido

'8 Francia representa el ejemplo mas evidente de un modelo de ciudadania basado en la asimilacién. Por el
contrario, el Reino Unido constituye un buen ejemplo de un pais en donde el modelo de ciudadania incentiva
el pluralismo cultural.
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largamente cuestionado. Esto permite observar el proceso de formulacion de demandas
politicas por parte de determinados movimientos sociales desde el prisma de los modelos
de ciudadania, o como también se ha argumentado, desde la optica de los “modelos de
emancipacion” dominantes en una determinada comunidad politica (Adam et al, 1999).

Los modelos de ciudadania condicionan, de un lado, el proceso de formulacion de
demandas (Fillieule y Duyvendak, 1999), y, de otro, las respuestas de los gobernantes
(Koopmans y Statham, 1999). Es posible entender ahora por qué en algunos paises se
considera discriminatorio conferir derechos especiales a los homosexuales y en otros no.
Dinamarca, Noruega, Finlandia o el Reino Unido pertenecen al grupo de los paises con
modelos de ciudadania basados en la diferencia. Se trata de paises en donde el proceso de
formacion del Estado respetd las particularidades de los diferentes grupos sociales
(religiosos, étnicos, econdmicos), y en donde, por lo tanto, se ha formado una tradicion de
politicas basadas en el respeto a la diversidad grupal. Aqui la cuestion de si la union civil
homosexual es esencialmente discriminatoria no ha llegado realmente a suscitarse. Mas
bien al contrario: el modelo incentiva el desarrollo de reclamaciones basadas en la
identificacion de determinados colectivos y grupos sociales como objeto y sujeto de
derechos. Se entiende asi que las objeciones se centren en las posibles limitaciones
materiales de la politica, pero que no se vea problema simbdlico alguno.

La situacion es evidentemente diferente en otras latitudes. En Francia, Espafia o
Portugal, paises con modelos de ciudadania basados en la homogeneizacion, la cultura
politica desincentiva el desarrollo de politicas basadas en la diferencia. Son paises cuyos
modelos de ciudadania se han construido sobre la idea, central en el pensamiento liberal,
que el espacio “publico” ha de estar reservado a lo que es comun a todos los ciudadanos.

No hay espacio en este modelo para el reconocimiento publico de las especificidades
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grupales (religiosas, sexuales, étnicas) que han de ser sepultadas en la esfera de lo privado.
La politica del gobierno francés de prohibir los simbolos religiosos en las escuelas publicas
es un ejemplo perfecto del tipo de politicas inspiradas en este modelo de ciudadania. La
vision homogeneizadora del principio de igualdad genera rechazo ante politicas que
desarrollen categorias juridicas especificamente disenadas para grupos concretos

En conclusion, cuando la cultura politica habilita un modelo de integracion y
ciudadania flexible, amigo de la diferencia y la ausencia de homogeneizacion, el
movimiento homosexual encuentra escasos incentivos por abogar por la redefinicion del
concepto tradicional de matrimonio, algo que por lo deméas podria traer costes colaterales
(oposicion de las minorias catdlicas, por ejemplo). Un buen ejemplo aqui es el caso
britanico, donde el desarrollo de un estado civil especifico para las uniones homosexuales
estd siendo justificado sobre las mismas razones que impulsan el desarrollo de politicas
especificas para determinados grupos raciales. Por el contrario, es inevitable que una
sociedad que define los derechos de ciudadania en clave de homogenizacion rechace con
virulencia a una figura como la unién civil homosexual. Como consecuencia de
determinadas tradiciones culturales y politicas se confia en una vision del principio de
igualdad que ve en las politicas de derechos especiales las causas de la segregacion y la

discriminacion social.

4. A modo de conclusion

Es francamente imposible ofrecer una respuesta tajante a la pregunta de si una

politica sexual basada en el desarrollo de la diferencia es discriminatoria o no. Como
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hemos visto, se ha de prestar atencion al modelo de ciudadania que gobierna la definicion
de las relaciones entre los individuos y los grupos en la comunidad politica. Un estado civil
especificamente disefiado para las uniones homosexuales puede o no discriminatorio,
siempre en funcion del modelo de ciudadania imperante y de la vision dominante sobre el
principio de igualdad. De la misma manera, reservar el matrimonio para regular la realidad
juridica de las parejas heterosexuales puede o no ser discriminatorio. Algunos pueden
pensar que la clave del principio de igualdad reside en la homogeneizacion absoluta, es
decir, todo el mundo tiene acceso a exactamente el mismo conjunto de derechos y
obligaciones. Pero también habra quien piense que la clave de la convivencia en la polis
reside en la capacidad de la comunidad politica para generar soluciones a las
especificidades de cada grupo social.

El dilema al que se enfrenta el legislador espafiol, y hasta cierto punto también el
movimiento homosexual, consiste en decidir entre una politica simbdlicamente eficiente (el
matrimonio homosexual) que es ademds técnicamente no costosa, y opciones de politica
percibidas como deficientes en lo simbdlico pero que presentan grandes posibilidades de
aplicacion inmediata. En cualquier caso, hemos de huir de visiones maximalistas sobre las
politicas que mejor satisfacen las demandas legitimas del colectivo homosexual. Aunque el
contexto no puede imponer diferencias de valoracion entre lo que es o no eficiente desde el
punto de vista material, lo cierto es que es necesario referirse a las tradiciones politicas y
culturales de cada sociedad para entender como se entiende la idea de igualdad desde el
punto de vista simbodlico. En el contexto espanol, y atendiendo al modelo de ciudadania
dominante, la politica de apertura del matrimonio homosexual responde bien a las
demandas de igualdad material y simbdlica. Cualquier otra alternativa que dibuje un mapa

de derechos y obligaciones diferente en alguna medida para las uniones homosexuales
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chocara con la vision de la idea de igualdad, que confia en la homogeneizaciéon y en la
confinacion de las diferencias a la esfera de lo privado. Otro asunto es si es conveniente,
dadas las circunstancias politicas presentes, aspirar a la mejor politica posible cuando
existen un riesgo cierto de que esta politica no pueda ser aplicada inmediatamente. Lo que
quiero defender es que en ningun caso la valoracion de estos riesgos deberia cambiar la
percepcion del matrimonio homosexual como la tnica opcidn politica que en un contexto
como el nuestro puede legitimamente aspirar a realizar el principio de igualdad hasta sus

ultimas consecuencias.
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